Le prof, cet incompris ; I’éleve, désinvesti ?
Enseignant, animateur, accompagnateur :
quelle(s) posture(s) pour quels effets ?
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Résumeé

« Mon cours intéresse-t-il mes éléves 1 ? Pourquoi lisent-ils leurs textos avec plus d’attention
gue mon polycop ? Pourguoi sechent-ils les cours ? Jusqu’ou dois-je aller pour les motiver
? Qu’est-ce qui les incite a choisir la voie du moindre effort ? Quelle place donner aux
éleves dans mon enseignement ? Qu’est-ce qui est le plus important, qu’est-ce qui a le
plus d'impact sur leurs apprentissages : ce que je fais, moi, ou ce que font mes éléves ?
Obtenir le diplome ou apprendre : qu’est-ce qui est le plus important pour mes éleves - et
pourquoi ? »

Les réponses a ces questions ne sont jamais simples ! Dans cet atelier, nous avons essayé
d’amener les participants a identifier et a justifier tous ensemble les bonnes pratiques qui
stimulent 'engagement de nos éléves. Pour ce faire, nous avons proposé aux participants
d’effectuer une analyse SWOT (forces-faiblesses-opportunités-menaces), puis nous les
avons amenés a prendre en compte les six réles de I'enseignant stratégique de Jacques
Tardif 2 et les dix conditions pour qu’une activité soit motivante pour les éléves de
Rolland Viau 3 afin de déterminer comment s’appuyer sur les forces et les opportunités
pour surmonter les faiblesses et les menaces dans le but d’augmenter la motivation et
I'’engagement des éleves.

l. Lanalyse SWOT

Parfois connotée « marketing », I'analyse SWOT (forces-faiblesses-opportunités-menaces)
est une technique qui est, selon nous, trop peu utilisée dans la réflexion sur I’enseignement
et sur I'émergence de plans d'action pour piloter la qualité dans ce domaine. Dans notre
atelier, nous avons demandé aux participants d’identifier les éléments internes a eux-
mémes et a leurs pratiques (« forces ») et externes - environnement et éleves - («
opportunités ») susceptibles d'avoir un effet positif sur I'engagement des éleves dans leurs
études. De méme, nous leur avons demandé d’identifier les éléments internes (« faiblesses
») et externes (« menaces ») susceptibles d'avoir un effet négatif sur I'engagement des
éleves dans leurs études.

1 Nous appelons ici « éleve » tout apprenant engagé dans un programme de formation.

2 J. TARDIF, Pour un enseignement stratégique: I'apport de la psychologie cognitive, Editions Logiques,
Montréal, 1992.

3 R. VIAU, Des conditions a respecter pour susciter la motivation des éleves, Correspondance, Vol. 5, No 3,
février 2000;

consultable en ligne a I'URL http://www.ccdmd.qc.ca/correspo/Corr5-3/Viau.html



Pour effectuer ce travail, nous avons réparti les participants en groupes de 5 ou 6 et nous
leur avons demandé de travailler en deux temps : une premiere réflexion individuelle de
quelgues minutes, suivie d’'une mise en commun au sein de chaque groupe pour identifier
les themes principaux émergeant du travail individuel et pour regrouper chacun des
éléments produits individuellement dans ces themes.

L'analyse des forces et des faiblesses a été réalisée par 14 groupes de 5 a 6 participants
en 3 sessions successives (le 27 juin) ; I'analyse des opportunités et des menaces a été
réalisée par 4 groupes de 5 a 6 participants lors d’'une seule session (le 28 juin), a laquelle
nous avions espéré voir participer un nombre plus important de responsables, qui ont
généralement plus de moyens d’action sur les facteurs externes (opportunités et menaces)
que les enseighants.

Il a été frappant de constater a la fois une convergence forte sur certaines idées communes
a tous les groupes et un nombre significatif d’éléments identifiés par un seul groupe. La
tres grande hétérogénéité du public expliqgue certainement cette deuxieme constatation
et enrichit la réflexion.

Nous présentons ci-dessous, en vrac et sans les commenter, les forces, faiblesses,
opportunités et menaces identifiées par les participants aux ateliers.

FORCES
Comportements, attitudes de I’enseignant

* Cohésion de I'équipe enseignante : liens, corrélations entre matieres

» Relationnel : écoute, disponibilité, proximité, empathie, sincérité, générosité, ...
* Bonne humeur

e Humour

* Plaisir d’enseigner

* Autorité naturelle

* Passion pour la matiere

» Confiance en soi, étre bien dans sa peau

* Accompagnement des éleves dans leurs projets professionnels

Approches, pratiques pédagogiques de I’enseignant

* Interactivité du cours, échanges

* Exploiter I'interdisciplinarité

* Pratiques pédagogiques adaptées aux objectifs : pédagogies actives, coopératives,
projets,...

* Pratiques pédagogiques diversifiées

* Co-construction du déroulement du cours avec les éleves

* Contextualisation de la matiere pour lui donner de I'intérét, mise en pratique rapide,
application des acquis

* Pratigues évaluatives (modalités, objectifs, auto-évaluation...)

* Alternance des activités a effectuer par les éleves (prise de notes, travail en groupe,
travail individuel)
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» Clarification des objectifs, des modes d’évaluation

* Scénarisation du cours

* Démarche centrée sur I'éleve : les faire parler, faire pratiquer

* Donner aux éléves la possibilité de faire des choix

» Valoriser le vécu de I'éléve

* Fournir des ressources pour |'apprentissage, y compris pour pouvoir poursuivre a la
maison

Capacités, compétences de I’enseignant

* Adaptabilité au public (niveau, fond, forme)

+ Etablir des rapports, articuler matiéres / métier(s)

+ Etablir des liens avec les préoccupations des éléves

» Capacité a éveiller la curiosité

* Expérience, compétence professionnelle

* Assurer la pertinence des activités d’apprentissage

» Créativité, choisir des sujets originaux, de bons exemples
» Réflexivité (se remettre en question)

» Sélection des dispositifs/des activités

+ Etre clair dans son plan de cours (contrat)

FAIBLESSES
Comportements, attitudes de I’enseignant

* Lassitude, usure, routine

+ Etre trop proche des éléves, se laisser happer par |'affect, trop maternel
+ Etre trop éloigné des éléves, difficulté & personnaliser

* Manque de valorisation du travail des éleves

* Manqgue de patience, emportement

* Irritation face au bavardage

* Incapacité a franchir le fossé générationnel

* Manque de lacher-prise

* Désintérét pour la correction d’épreuves --> manque de précision

* Narcissisme : dépendance de I'image renvoyée par les éleves

Approches, pratiques pédagogiques de I’enseignant

* Donner trop de contenu, trop vite

* Gestion des moments d’'évaluation des acquis : trop tét, trop vite, trop tard,...
» Déficit de rétroaction vers les éleves, gestion des retours

* Trop théorique, trop abstrait

 Difficulté de trouver I'équilibre entre directivité et autonomie/créativité



Capacités, compétences de I’enseignant

» Difficulté de se projeter dans l'univers des éleves (plus jeunes, autre culture, ...)

* Manque de rigueur

* Manque d’'assurance

* Manque d’'organisation

* Manque de maitrise de la voix

* Incapacité a gérer les difficultés rencontrées

* Incapacité a gérer I’'hétérogénéité du niveau des éleves

* Incapacité a gérer les différences de temps d’apprentissage

* Ajustement du niveau d’autorité (trop ou trop peu)

e Ajustement du niveau d’exigence, laxisme ?

* Incertitude quant aux approches pédagogiques a utiliser

» Difficulté a exploiter les TIC et autres outils de la vie quotidienne des éleves

* Ne pas parvenir a susciter le sens de I'effort

» Difficulté a gérer les conflits entre les éleves et entre les éléves et I'enseignant

* Mauvaise gestion du temps, digressions, « roi de la parenthese »

* Manque de temps pour faire évoluer ses pratiques pédagogiques (« réfection du
cours »)

» Difficulté de traiter les « bétises » de I’éleve quand il est lancé dans son sujet

Opportunités
Contexte externe a I’établissement

» Possibilités offertes par le développement territorial

* Partenariats avec les entreprises

e S’appuyer sur I'image / la renommée de la CClI

* Possibilités d’'obtention de ressources complémentaires
* Méthodes de certification

Contexte interne a I’établissement

* Contexte matériel, ressources

* Moyens mis a la disposition des enseignants : locaux, taille des groupes, plages
horaires

* Liberté / autonomie accordée aux enseignants

* Temps accordé aux enseignants pour la réflexion et le développement pédagogique

* Soutien de la hiérarchie

» Constitution d’éguipes enseignantes

* Mise en place de communautés de pratiques

* Politiques de recrutement des éleves

» S’appuyer sur les passions des éleves

* Accompagnement social et éducatif des éleves
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Contexte externe a I’établissement

Diminution du financement (y compris contributions des entreprises)

Reglementation, directives

Référentiels imposés

Evolution démographique

Concurrence entre établissements

Difficulté de trouver suffisamment de maitres de stage

Multiplication des stimuli qui distraient des études

Environnement social des éleves (famille, chdmage, travail pour financer les études,...)

Contexte interne a I’établissement

Lourdeurs administratives

Logistique

Vétusté des équipements

Rapport effectifs éleves / moyens disponibles (humains et matériels)

Recours important aux vacataires

Accent sur les objectifs de résultats

Profils d’entrée de certains éleves

Incompréhension entre enseignants et direction, divergence des objectifs poursuivis
Climat interne dans certains établissements (élitisme)

Communication externe mal ciblée

L'enseignant stratégique

Dans son livre 4, Tardif plaide avec éloquence pour un « enseignement stratégique », qui
tient compte a la fois de I'apprentissage et de I'’enseignement. Cette approche repose sur
six principes élaborés par Tardif et adaptés par Y. Ouellet. Ces principes sont les suivants >

1.
2.

3.

L’apprentissage est un processus actif et constructif.

L'apprentissage est essentiellement |'établissement de liens entre les connaissances
antérieures et les nouvelles connaissances.

L'apprentissage concerne autant les connaissances déclaratives (le quoi?),
conditionnelles (le quand et pourquoi?) que procédurales (le comment?) d’un savoir ou
d’un savoir-faire.

L’apprentissage exige I'organisation constante des connaissances en fonction du mode
de représentation en mémoire, propre a chaque type de connaissance.

4 | TARDIF, op. cit.

5

Extrait de « La différentiation pédagogique », http://differenciation.csphares.qc.ca/?page_id=52



L’enseignant stratégique est celui qui pratique I'enseignement stratégique. Pour Tardif, il
doit étre capable de jouer six roles distincts.

« Etre un expert du contenu, capable de juger de la pertinence des activités.

« FEtre un modeéle pour montrer comment aborder les démarches, les activités, les
approches, les procédures, les angles d’attaque.

+ Etre un stratege capable d’effectuer une planification réfléchie eu égard aux besoins
des éleves, faisant preuve de réactivité et d’adaptation, metteur en scene.

« Etre un médiateur, qui facilite I’'apprentissage en questionnant, en fournissant des
rétroactions, en diagnostiquant, en suscitant la réflexivité, en résolvant les conflits et
en étant un passeur de culture.

« Etre un entraineur, qui met I’éléve en situation, pilote sa progression, étaie ses
connaissances en construction, développe I'autonomie de I'éleve.

« Etre un motivateur, capable de susciter et d’entretenir la motivation des éléves.

Dans les ateliers du 27 juin, les groupes de participants ont été invités a examiner

dans quelle mesure les forces et les faiblesses identifiées pouvaient influer sur les cing
premiers rbles de I'enseignant stratégique (le sixieme rble, celui de motivateur, a été traité
lors de I'atelier du 28 juin). lls ont donc découvert que certaines des forces identifiées sont
des leviers potentiels pour développer un ou plusieurs des réles de I'enseignant stratégique
; de méme les participants ont examiné collégialement quelles faiblesses risquent de faire
obstacle a certains de ces six rbles.

Le temps étant compté, le but poursuivi était plus d’amener les participants a réfléchir
collectivement aux facettes d’un enseignement stratégique de leur perspective propre
tout en visant I'’engagement des éléves dans leurs apprentissages, que de mener une
analyse fine débouchant sur un réel plan d’action doté de priorités - ce qui aurait été
obtenu si I'atelier avait été mené au sein d’'un établissement au cours d’une journée
entiere de travail -.

A l'issue de I'atelier, chaque participant a été amené a formuler au moins une « bonne
résolution » pour s'appuyer sur ses forces (en surmontant ses faiblesses) afin de
développer un des roles de I'enseignant stratégigue dans sa pratique des la prochaine
rentrée professionnelle.

I1l. La motivation des éleves

L'atelier du 28 juin visait a approfondir les travaux du 27 en se focalisant sur des facteurs
motivationnels chez les éleves. Pour traiter le sixieme réle de I'enseignant stratégique,
celui de motivateur, nous avons eu recours aux travaux de Rolland Viau ®, qui, avec ses
collegues de I'Université de Sherbrooke, a étudié les composants de la motivation qui
correspondent a la maniere dont les éleves percoivent les activités d’enseignement et
d’apprentissage. En particulier, nous avons exploité en atelier une liste de dix conditions
gui permettent de déterminer si une activité proposée (ou imposée) aux éléves peut
susciter leur motivation.

6 R VIAU, op. cit.



1. L’'activité doit étre signifiante aux yeux de I'éleve : elle correspond a ses champs
d’intérét, répond a ses préoccupations et s’harmonise avec ses projets personnels ;
elle a du sens pour lui.

2. L’activité doit étre diversifiée et s’intégrer aux autres activités : elle comporte un
nombre suffisant de taches variées a accomplir et elle est intégrée a d’autres activités,
c’est-a-dire qu’elle s’inscrit dans une séquence logique.

3. L'activité doit représenter un défi pour I'éleve : elle n’est ni trop facile ni trop difficile
: un éleve se désintéresse rapidement d’'un succes qui ne lui a codté aucun effort ou
d’'un échec dd a son incapacité a réussir une activité.

4. L'activité doit étre authentique : elle doit, dans la mesure du possible, mener a une
réalisation, c’est-a-dire a un produit qui ressemble a ceux que I'on trouve dans la vie
courante, dans la vie professionnelle.

5. L'activité doit exiger un engagement cognitif de I’éleve : par exemple : elle amene
I’éleve a utiliser des stratégies qui I'aident a comprendre, a faire des liens avec des
notions déja apprises, a réorganiser a sa facon lI'information présentée, a formuler des
propositions, etc.

6. L’activité doit responsabiliser I'éleve en lui permettant de faire des choix : elle laisse
suffisamment de degrés de liberté.

7. L'activité doit permettre a I'éleve d’interagir et de collaborer avec les autres : elle se
déroule dans une atmosphere de collaboration et elle amene les éleves a travailler
ensemble pour atteindre un but commun.

8. L’activité doit avoir un caractere interdisciplinaire : elle implique simultanément
plusieurs matieres du programme.

9. L’'activité doit comporter des consignes claires : I'éleve sait réellement ce que
I’enseignant attend de lui.

10.L’activité doit se dérouler sur une période de temps suffisante : I'éleve n’'a pas
I'impression qu’on « lui arrache sa copie des mains » ou qu’il n'a pas le temps matériel
de faire tout ce qui est attendu de lui.

Lors de I'atelier du 28 juin, les participants ont été invités a déterminer quelles forces
et quelles opportunités sont susceptibles de favoriser la dynamique motivationnelle
des éleves et, inversement, quelles faiblesses et quelles menaces sont susceptibles
de I'entraver. Bien que le temps imparti n’ait pas permis une exploitation complete du
modele motivationnel proposé, il est manifeste que les échanges animés ont témoigné
d’'un engagement actif des participants dans la réflexion que nous leur avons proposée.
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Certains groupes ou certains participants ont exploité les résultats des réflexions pour
proposer des mesures concretes a prendre dans leurs spheres d’influence respectives
(comme enseighant ou comme responsable) en vue de favoriser la motivation des éleves.
Parmi ces propositions, celle qui est revenue le plus fréquemment consiste a faire travailler
les éleves en groupe, dans le cadre de projets interdisciplinaires.

Nos conclusions

Le temps disponible pour les ateliers était tres court : il n’a donc pas été possible d’aller
tres loin dans la réflexion. Ceci dit, il nous semble que trois objectifs ont été atteints, au
moins partiellement.

» Les participants ont découvert qu'’il existe des cadres conceptuels simples, a la portée
de tous, qui favorisent une réflexion structurée au sujet de I’'enseignement : tout n’est
donc pas question d’opinions, d’intuitions ou de croyances.

» Les participants ont découvert que la réflexion en petits groupes, dans lesquels certains
réles sont attribués en vue d’augmenter |'efficacité du travail, permet d’'expliciter des
positions souvent implicites, de confronter des points de vue, de progresser dans la
réflexion et souvent méme de dégager des pistes d’'action individuelles ou collectives.

» Lesparticipantsontdécouvertqu'ilseraitutile, voire nécessaire, que leurs établissements
organisent périodiguement des réflexions collectives sur le modele de celles qui ont
été menées dans ces ateliers et sur des themes centrés sur I'apprentissage des éleves.



